SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 301/2022-44

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Lag$ékovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| G T
I . - stipencho JUDr. Pavlom Kvakom, advokatom,

Teplicka 42, Piestany, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 174/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 174/2016
boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Nové
Mesto nad Vdhom povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia 616,41 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje tustavnému sudu nalezom vyslovit poruSenie jeho oznafenych prav
napadnutym postupom vseobecného sudu, prikédzat vSeobecnému sudu konat v jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné konanie
pre trestné Ciny ublizenia na zdravi a vytrznictva, kde bola Okresnému siadu Nové Mesto nad
Véhom (dalej len ,,okresny sud®) obzaloba prislusného prokurdtora podana 5. decembra 2016.
Okresny sud vydal 17. jana 2021 rozsudok, ktory napadol stazovatel odvolanim podanym toho
ist¢ho dia, doplnenym pisomnym podanim z 21. septembra 2021. Trestna vec st'azovatel'a vSak
nebola ku ditu podania ustavnej staznosti predlozena nadriadenému sidu na rozhodnutie
0 podanom opravnom prostriedku.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, Ze celé trestné konanie trvd od svojho zaciatku,
teda od 15. decembra 2015 az dosial’, pri¢om ani po vydani prvostupniového rozsudku 17. jiina 2021
nebola trestnd vec stazovatela predlozend na rozhodnutie o odvolani nadriadenému sudu.
Stazovatel' dovodi, ze postup okresného sudu je poznaceny zbytocnymi prietahmi spoésobenymi
najmi neprimeranymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi terminmi hlavného pojednévania,
ktoré podla vyjadrenia stazovatela predstavovali lehotu priblizne Siestich mesiacov a v jednom
pripade dokonca jeden rok a sedem mesiacov. Okresny sud je podla stazovatela necCinny aj po
vydani prvostupniového rozsudku, ktory mu bol doruc¢eny az po uplynuti troch mesiacov od jeho
vyhlasenia, a to 14. septembra 2021, stazovatelovo odvolanie nebolo predlozené nadriadenému
sudu a zakonny sudca nereaguje ani na opakované ziadosti advokata stazovatela o dorucenie
zapisnic z hlavného pojednéavania a prislusnych zvukovych zdznamov.

4. Stazovatel' dovodi, Zze jeho trestnd vec sa nevyznacuje zlozitostou, ¢o potvrdil napokon aj
prislusny prokurator, ktory nevyhovel v pripravnom konani Ziadosti stazovatela o nariadenie
vySetrovania namiesto skraten¢ho vySetrovania, ked’ dovodil jednoduchostou predmetnej trestnej
veci. Dodava, ze spdsobené zbytocné prietahy svojim spravanim nezavinil. Podl'a jeho nazoru je
doterajdia neprimerana dizka sGdneho konania pred okresnym stdom priditatelna na vrub
necinnosti okresného sudu, v ¢om vidi porusenie jeho oznacenych prav.

5. Stazovatel' napokon dodava, Ze postup okresného siidu namietal aj prostrednictvom podnetu
adresované¢ho Krajskému sidu v Trencine, na ktory reagovala jeho predsednicka podanim
¢. k. Spr 2002/2022 zo 7. marca 2022, v ktorom uznala argumentaciu stazovatel’a a informovala ho,
ze okresny sud vyzvala v zaujme eliminacie prietahov na prijatie potrebnych opatreni. Podla
vyjadrenia st'azovatel'a vSak podany podnet vzhl'adom na pretrvavajucu necinnost’ okresného stidu
zelany efekt nesplnil.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 301/2022-17 z 29. juna 2022 prijal astavn staznost
st'azovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7.V stvislosti s vecnym prerokovanim tUstavnej staznosti 11. jala 2022 vyzval ustavny sud
predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a k d’alsim stvisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

8. Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka okresného sidu podanim
¢. k. Spr 325/2022 z 29. jula 2022, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehlad jednotlivych
ukonov vykonanych v posudzovanej veci. Vo svojom stanovisku zddvodnila stazovatelom
namietané neprimerane dlhé casové odstupy medzi jednotlivymi terminmi hlavného pojednavania
zauzivanym tyzdennym harmonogramom predpisanych tzv. pojednévacich dni na okresnom stde
a tiez argumentovala podl’a jej ndzoru objektivnou okolnost'ou — pandemickymi opatreniami, ktoré
narus$ili plynulost’ konania vo veci stazovatel’a v uréitom jeho tseku. Zaroven prezentovala suhlas
s upustenim od ustneho prejednania veci.

9. Pravny zéstupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného stidu podanim dorucenym
ustavnému sudu 2. septembra 2022, v ktorom zotrval na dévodoch podanej ustavnej st'aznosti
v plnom rozsahu a hodnotil obhajobu okresného sudu prezentovani v stanovisku jeho
podpredsednicky ako neakceptovatel'nd, poukazujic pritom na povinnost’ Statu reprezentovaného
sudnou mocou zabezpecCit chod prislusného sudu a organizaciu prace a rozhodovania takym
sposobom, aby k prietahom v sudnom konani zo strany konajiceho sudu nedochadzalo.
Za ospravedlnitelni okolnost’ nepovazoval ani okresnym sudom prezentovanii pandemicka
situaciu, ktora podl'a neho nemo6ze pokryt’ celé nim namietané obdobie necinnosti okresného sudu
vo vymedzenom obdobi. Napokon stazovatel' argumentoval tvrdenim, Ze mu vc€asné vyhotovenie
odovodnenia odvolania znemoznil okresny sud svojou pasivitou, ked’ mu napriek jeho opakovanym
ziadostiam nepredlozil zvukové zaznamy z hlavného pojednédvania, ktoré povazoval obhajca za
relevantné pre vypracovanie uveden¢ho odovodnenia odvolania. V zavere svojho vyjadrenia tiez
uviedol, Ze stazovatel’ netrva na vykonani ustneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia stneho pojednévania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v zmysle ustalenej judikatury
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, 1V. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnll staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietané¢ho konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestnych ¢inov
ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, je ustavny sud po preskimani obsahu spisového materidlu toho
nazoru, ze predmetnii vec nemozno povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozitu, kedze ide
o vySetrovanie, d4 sa povedat Standardnej trestnej Cinnosti, ktora sa nevyznacuje osobitnym
charakterom a proces dokazovania pozostavajici z vykonania vysluchu poSkodeného, svedkov,
znalca a precitania listinnych dokazov nemal komplikovana podobu. Pokial’ ide o predmet konania,
ustavny sud sucasne poukazuje na to, ze konania v trestnych veciach, akym je aj vec stazovatel'ov,
Standardnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reflektujica na judikatiru ESCP zaradzuje medzi
privilegované konania, ktoré maju byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019,
1. US 93/2022).

13.V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podielala
osoba, ktora podala tistavnu st'aznost’” vo veci poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud po preskimani spisového materialu tykajuceho sa namietaného konania nezistil
ziadne zavaznejSie okolnosti pricitatelné na vrub stazovatelovi, ktoré by mali charakter pasivity
stazovatel’a ako ucastnika konania alebo iného stazovania postupu v konani.

14. Ustavny sad sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tykajuceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovému zaveru, ze priebeh konania pred okresnym sudom je poznaceny aj obdobiami
neoddvodnenej necinnosti okresného stidu a tiez jeho nesustredenym postupom.

15. Ustavny stid po preskiimani obsahu sudneho spisu zistil, Ze neospravedlnenou neéinnostou
okresného sudu v rozsahu zhruba Siestich mesiacov je poznaceny Usek konania v ramci obdobia od
aprila 2017, ked’ boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia stran k navrhom na vykonanie dokazov,
az do 4. decembra 2017, ked’ vykonal okresny stid vo veci termin hlavného pojednévania. Ustavny
sud sa stotoznil s argumentaciou st'azovatela, ktory v ustavnej staznosti poukazoval na neprimerane
dlhé casové odstupy medzi niektorymi terminmi hlavného pojednavania, a z dovodu, ze islo
o pocetné opakujlice sa situdcie, kvalifikoval Ustavny sud tieto neprimerané casové odstupy ako



neospravedInitelni neéinnost, ktora prispela k zbytoénému predizeniu konania. Ustavny sad na
tomto mieste pripomina svoju ustalenu judikatiru, Ze organizacné problémy justicného systému, Ci
uz sposobené nadmernou pretazenostou, nedostatoénymi persondlnymi kapacitami alebo
komplikéciami tykajiicimi sa materidlneho vybavenia sudov v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru, nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v stidnom konani
(I11. US 17/02, 11. US 479/2021). Z tohto dévodu nemdze byt akceptovana ani obrana okresného
sudu tykajuca sa komplikacii stvisiacich s predpisanym harmonogramom pre realizaciu sudnych
pojednavani.

16. Neprimerany c¢asovy odstup medzi urenymi terminmi hlavného pojednavania, a teda
neospravedIniteI'nu pasivitu okresného sudu zistil Gstavny sud aj v d’alSom useku konania, a to od
4. decembra 2017, ked’ vykonal okresny sud termin hlavného pojednavania, do 21. maja 2018, ked’
okresny sud vykonal d’al§i termin hlavného pojednavania. Ustavny std zohladnil tkon vykonany
okresnym stidom v ramci uvedeného obdobia (vyzva okresného sudu z 12. februara 2018
adresovana kompetentnému orgdnu), a preto v uvedenom obdobi necinnost okresné¢ho stdu
kvantifikoval rozsahom zhruba $tyroch mesiacov.

17. Obdobnu ne€innost’ zaznamenal Gstavny sud v nasledujicom obdobi, a sice v tseku konania od
21. maja 2018, ked’ bol vykonany spominany termin hlavného pojednavania, do 26. novembra
2018, ked’ vykonal okresny sud dal$i termin hlavného pojednévania. Rovnako ako
v predchadzajicom pripade zohl'adnil ustavny sud ukon vykonany okresnym sidom v uvedenom
medziobdobi (dorucenie navrhu stazovatel’a na vykonanie dokazu stranam v juni 2018) a necinnost’
okresného sudu vymedzil rozsahom zhruba Styroch mesiacov.

18. Obdobna situacia sa opakovala v nasledujuicom obdobi, a to v useku konania od 26. novembra
2018, ked’ bol vykonany termin hlavného pojednavania, do 30. aprila 2019, ked’ vykonal okresny
sud d’alsi jeho termin. V oznacenom obdobi vykonal okresny sud dva tikony (vyzva kompetentnym
subjektom 28. marca 2019 a zaslanie navrhu staZovatel'a na vykonanie dokazu stranam v aprili
2019), ktoré ustavny sud zohl'adnil a v prislusnom obdobi kvantifikoval ne¢innost’ okresného studu
rozsahom Styroch mesiacov.

19. Napokon bola necinnost’ okresného sudu spdsobena neprimeranym casovym odstupom
stanovenych terminov hlavného pojednavania identifikovana aj v useku konania od 30. aprila 2019,
ked’ bolo vo veci vykonané hlavné pojedndvania, do 16. septembra 2019, ked’ okresny sid vykonal
d’al$i jeho termin. Aj v oznacenom obdobi bol okresnym siudom vykonany ukon, ktory bol
ustavnym sidom zohl'adneny a ne€innost’ tak bola vymedzena rozsahom Styroch mesiacov.

20. Ustavny sid zaznamenal rozsiahlej§i pasivny pristup okresného studu kvantifikovatelny
rozsahom neéinnosti zhruba v dizke jedného roka, a to od marca 2020, ked’ bol zrugeny uréeny
termin hlavného pojednavania pre pandemick situaciu, do 14. juna 2021, ked’ vykonal okresny std
vo veci hlavné pojednavanie. Ustavny sud v oznaenom useku akceptoval ako ospravedlnitelni
necinnost’ obdobie maximalne dvoch mesiacov spojené so zaciatkom pandémie, pricom vo vztahu



k nasledujicemu obdobiu poukazuje na svoju judikaturu tykajucu sa uvedenej okolnosti, ktort
zohl'adnil aj v posudzovanom pripade stazovatel'a. Podl'a oznacenej judikatiry v pandemickom
obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizdcie sudnych pojednavani pravna uprava
umoziiovala vykonavat pojedndvania aj v tzv. neodkladnych veciach, priCom vzhladom na
privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujuci si osobitnt starostlivost nad
plynulostou postupu v takomto konani s prihliadnutim na dovtedajsiu celkova dizku dotknutého
konania bolo potrebné trestni vec stazovatela kvalifikovat' ako taku, ktora neznesie odklad
a v ktorej treba i napriek uvedenému rezimu konat’ (obdobne pozri sp. zn. II. US 479/2021).

21.V zéaverecnej taze konania v obdobi po vyhotoveni rozsudku okresné¢ho sudu bola zaznamena
ni¢im neodévodnend nefinnost’ okresného sudu v rozsahu zhruba troch mesiacov, ked’ okresny sud
potom, ako od 15. marca 2022 disponoval vSetkymi vyjadreniami stran k odvolaniu stazovatela,
dorucoval stazovatel'ovi vyjadrenia prokuratora a poskodeného z novembra 2021 az 23. jana 2022
a az nasledne predlozil spisovy materidl s odvolanim staZovatel'a nadriadenému stidu 30. juna 2022.
Toto obdobie je navySe poznamenané nesustredenym postupom okresného sudu, ktory podla
tvrdenia staZovatela nereagoval na Ziadosti obhajoby o poskytnutie zvukovych zdznamov
z hlavného pojednévania (toto tvrdenie sa okresny sud vo svojom stanovisku ani nepokusil
vyvratit’), ktoré obhajca stazovatel'a podla svojho vyjadrenia povazoval za relevantné a potrebné
na vypracovanie argumentacie odvolania, kde zbytocné vyckavanie (napokon aj tak bezlspesné —
podl'a vyjadrenia stazovatel'a v Ustavnej st'aznosti) obhajcu na predmetné zaznamy sposobilo, Ze
svoje oddvodnenia odvolania predlozil obhajca stazovatela az 3. februara 2022. Ustavny std
poznamenava, ze v zmysle Trestného poriadku ma obhajca obzalovaného na poskytnutie kopii
takychto zaznamov pravo, ktoré vyplyva z ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze
ustanovenie § 61a Trestného poriadku povazuje takéto zdznamy za riadnu sucast’ spisu. Mozno teda
konstatovat, Ze tento nesustredeny postup okresného sudu a pasivita pri uz spomenutom doruc¢ovani
$pecifikovanych vyjadreni zbytoéne prediZila predlozenie podaného odvolania nadriadenému stdu.
Na tomto mieste Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’,
ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moéze zapriCinit
porusenie ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
I11. US 90/07, I1. US 287/2019).

22. Vychadzajuc z uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresné¢ho stdu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujucich si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost neprimerana.
Ustavny sud tak konstatuje, Ze zistenou neodévodnenou ne¢innostou okresného sudu a tiez jeho
nesustrednym postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat,, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci
konal. Ked’ze v case rozhodovania ustavného sudu bola vec stazovatela pred okresnym sudom
meritorne ukoncena a uplatnené odvolanie st'azovatel'a spolu so spisovym materialom predlozené
odvolaciemu sudu, neformuloval Gstavny sud vo veci stazovatela pre okresny sud prikaz konat’.
V pripade potencidlneho vratenia veci odvolacim siidom na nové konanie na ziklade vysledku
odvolacieho konania pre okresny sud povinnost’ konat’ bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujtcich st'azovatel'ovi rychly a plynuly priebeh konania.

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 135
ods. 1 a 2 zdkona o uGstavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ st'azovatelovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostucéinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

25. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur,
oddévodnujuc ho pocitom pravnej neistoty a zat'azou vedeného trestného konania na jeho osobu. Pri
rozhodovani v tejto otazke tstavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti a nesustredeny postup
okresného stdu, zohl'adnujuc privilegovany charakter posudzovaného konania, povazoval Gstavny
sud za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom. Ustavny siad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude rozhodol
o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym stdom, a priznal mu nahradu v sume 616,41 eur. Ustavnym siidom
priznana suma nahrady trov konania pozostdva z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022
v sume 193,84 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 11,63 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



